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झारखंड उच्च न्यायालय, रांची 
डब्ल्य.ूपी.(एस) संख्या 5769/2015 

.... 

गणेश तुरी, छोटन तुरी के पुत्र, ग्राम नवाडीह, डाकघर और थाना- नवाडीह, जिला-बोकारो            

... ....याचचकाकताा 
 

बनाम 

1. कें द्रीय कोलफी््स चलचमटेड, इसके अध्यक्ष cum प्रबंध चनदेशक, दरभंगा हाउस, 

डाकघर और थाना- कोतवाली, जिला- रांची 
2. महाप्रबंधक, कें द्रीय कोलफी््स चलचमटेड, ढोरी क्षेत्र, डाकघर- िारंगडीह, थाना- 

कटारा, जिला- बोकारो 
3. पररयोिना अचधकारी, कें द्रीय कोलफी््स चलचमटेड, अमलो पररयोिना, ढोरी क्षेत्र, 

डाकघर- िारंगडीह, थाना- कटारा, जिला- बोकारो 
4. वररष्ठ काचमाक अचधकारी, कें द्रीय कोलफी््स चलचमटेड, अमलो पररयोिना, ढोरी 

क्षेत्र, डाकघर- िारंगडीह, थाना- कटारा, जिला- बोकारो 
5. क्षेत्रीय आयुक्त, कोल माइनस प्रोववडेंट फंड, क्षेत्र- III, ररयादा वबज्डंग, डाकघर और 

थाना- नामकुम, जिला- रांची 

 

.... .... प्रचतवादी 

कोरम : न्यायमचूता सजुित नारायण प्रसाद 

------ 

याचचकाकताा की ओर से   : श्री अचभिीत कुमार चसंह, अचधवक्ता 
सीसीएल की ओर से   : श्री मुकेश वबहारी लाल, अचधवक्ता 
सीएमपीएफ की ओर से   : श्री प्रशांत ववद्याथी, अचधवक्ता 

------ 
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12/ददनांक: 17.02.2024 

1.   यह याचचका भारतीय संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत दायर की गई 
है, जिसमें याचचकाकताा ने सीसीएल से डाकघर- ररटायरल लाभ की भुगतान के चलए 
चनदेश की मांग की है, जिसमें ररटायरमेंट की चतचथ 30.06.2008 मानी िाए, यानी 
ग्रेच्युटी, अवकाश नकदीकरण, पेंशन, िुलाई 1995 से िून 2008 तक का वेतन/मिदरूी, 
बोनस और अन्य देय लाभ, साथ ही सीएमपीएफ से ररटायरमेंट की चतचथ 30.06.2008 

के आधार पर भववष्य चनचध के बकाया भुगतान का चनदेश देने की मांग की है। 

2.   इस मामले में िो मुद्दा उठ रहा है, वह ररटायरमेंट लाभ और सीएमपीएफ 
राचश के बकाए से संबंचधत है। यह राचश यद्यवप ररटायर याचचकाकताा की आयु के 
आधार पर भुगतान की गई है, जिसे सी.सी.एल ने 07.06.1948 स्वीकार दकया है, 

क्योंदक याचचकाकताा की सेवा ररकॉडा में उपलब्लध िन्म चतचथ के अनुसार याचचकाकताा 
की सामान्य सेवाचनववृि आयु 30.06.2008 है। 

3.   यहां यह उ्लेख करना आवश्यक है दक िन्मचतचथ से संबंचधत ववषय 
औद्योचगक वववाद अचधचनयम, 1947 की धारा 10(1)(d) के तहत संदभा के रूप में एक 
वववाद में पररणत हो गया है। उक्त वववाद का चनपटारा चनणाायक, अथाात ्औद्योचगक 
न्यायाचधकरण द्वारा संदभा वाद संख्या 58/1998 में दकया गया, जिसमें संदभा, अथाात.्.. 

"क्या अमलो प्रोिेक्ट, सीसीएल के प्रबंधन द्वारा श्री गणेश तुरी, टी.आर. 
कमाचारी को सेवाचनविृ करने की कारावाई, उनकी िन्मचतचथ को फॉमा 'बी' रजिस्टर, 

सीएमपीएफ अचभलेख आदद के अनुसार संशोचधत न करके, कानूनी और उचचत है? 

यदद नही,ं तो उक्त कमाचारी दकस प्रकार की राहत पाने का हकदार है?" 

4.   उक्त संदभा का उिर याचचकाकताा श्रचमक के पक्ष में ददया गया। 

5.   सीसीएल, उक्त पुरस्कार से असंतुष्ट होकर डब्ल्यू.पी.(एल) संख्या 235/2014 

याचचका दायर की, लेदकन उक्त याचचका को खाररि कर ददया गया। 
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6.   सीसीएल, डब्ल्यू.पी.(एल) संख्या 235/2014 ददनांक 06.07.2019 में पाररत 
आदेश से असंतुष्ट होकर एल.पी.ए. संख्या 109 of 2020 दायर की। उपरोक्त पत्रीय 
अपील एल.पी.ए. संख्या 109 of 2020 भी खाररि कर दी गई और न्यायमूचता एकल 
द्वारा डब्ल्यू.पी.(एल) संख्या 235/2014 में पाररत आदेश में हस्तक्षेप करने से इंकार 
कर ददया गया। 

7.   याचचकाकताा के चलए अचधवक्ता श्री अचभिीत कुमार चसंह ने प्रारंभ में ही 
कोटा का ध्यान लोक अदालत की कायावाही की ओर आकवषात दकया, जिसमें सेटलमेंट 
के समय सीसीएल ने यह तका  ददया था दक िन्म चतचथ का मुद्दा इस समय उच्च 
न्यायालय की दडवीिन बेंच में एल.पी.ए. संख्या 109 of 2020 में ववचाराधीन है और 
इस कारण से यह मुद्दा चनपटाया नहीं िा सकता। 

8.   हालांदक, िहां तक सीएमपीएफ राचश का सवाल है, लोक अदालत द्वारा पाररत 
आदेश में यह दिा दकया गया है दक सीएमपीएफ प्राचधकरण ने पहले ही कोल माइनस 
प्रॉववडेंट फंड एक्ट, 1948 के अनुसार प्रॉववडेंट फंड और पेंशन की अदायगी की है। 

9.   िब यह मामला चलया गया, तो याचचकाकताा के अचधवक्ता ने इस कोटा की 
दडवीिन बेंच द्वारा एल.पी.ए. संख्या 109 of 2020 में पाररत आदेश की प्रचत प्रस्तुत 
की, िो इस कोटा की समन्वय बेंच द्वारा डब्ल्यू.पी.(एल) संख्या 235/2014 में पाररत 
चनणाय का ववषय था, तादक यह ददखाया िा सके दक उक्त पत्रीय अपील को खाररि 
कर ददया गया है और 06.07.2019 को डब्ल्यू.पी.(एल) संख्या 235/2014 में पाररत 
आदेश को पुवष्ट दकया गया है। 

10.  यह प्रस्तुत दकया गया दक अब पुरस्कार को दडवीिन बेंच तक उच्च 
न्यायालय द्वारा पुष्ट दकया गया है, अतः याचचकाकताा की सेवाचनववृि चतचथ को 
30.06.2008 माना िाएगा, इस प्रकार सेवाचनववृि चतचथ को िुलाई 1995 के रूप में 
मानते हुए िो लाभ ददया गया था, उसे अब 30.06.2008 के रूप में समझा िाएगा 
और इस प्रकार 1995 से 30.06.2008 तक का पूरा बकाया सीसीएल द्वारा भुगतान 
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दकया िाना चादहए, िहां तक डाकघर ररटायरमेंट लाभ और उस अवचध में उत्पन्न 
अन्य वैध दावों का सवाल है। 

11.  आगे यह प्रस्तुत दकया गया दक याचचकाकताा को वही राहत चमलनी चादहए, 

िैसा दक प्रॉववडेंट फंड राचश से संबंचधत है, क्योंदक िो भी राचश पहले दी गई है, वह 
सेवाचनववृि चतचथ के आधार पर दी गई है और अब िब सेवाचनववृि चतचथ 30.06.2008 

तय हो गई है, तो प्रॉववडेंट फंड राचश का अंतर और पेंशन लाभ, िो 30.06.2008 के 
आधार पर है, भी सीएमपीएफ प्राचधकरण द्वारा याचचकाकताा को ददया िाना चादहए। 

12.  श्री मुकेश वबहारी लाल, सीसीएल के चलए अचधवक्ता ने हालांदक तथ्यात्मक 
पहलू को स्वीकार दकया है, िहां तक पुरस्कार के दडवीिन बेंच तक पुवष्ट करने का 
सवाल है, लेदकन उन्होंने तकनीकी मुद्दा उठाया दक यह पुरस्कार उच्च न्यायालय द्वारा 
भारतीय संववधान के अनुच्छेद 226 के तहत लागू नहीं दकया िा सकता है। 

13.  उन्होंने यह प्रस्तुत दकया दक औद्योचगक वववाद अचधचनयम के तहत सेक्शन 
29 के माध्यम से एक उपयुक्त अपराध न्यायालय में आपराचधक मामला दायर करने 
का प्रावधान है, इसचलए उन्होंने वैकज्पक उपायों की उपलब्लधता के आधार पर वतामान 
ररट याचचका की पात्रता पर प्रश्न उठाया, िैसा दक औद्योचगक वववाद अचधचनयम, 1947 

की धारा 29 के तहत आपराचधक अचभयोिन दायर करने का प्रावधान है। 

14.  श्री प्रशांत ववद्यथी, सीएमपीएफ के चलए अचधवक्ता, ने याचचकाकताा की 
सेवाचनववृि चतचथ को 30.06.2008 मानते हुए सीएमपीएफ खाता और पेंशन लाभ के 
रूप में दी िाने वाली राचश के बारे में दकसी भी वववाद को नकारते हुए यह प्रस्तुत 
दकया। 

15.  इस न्यायालय ने पक्षकारों के अचधवक्ताओं को सुना है, अचभलेख में उपलब्लध 
संबंचधत पक्षकारों की दलीलों का अवलोकन दकया है और प्रस्तुत प्रचतदं्वद्वी तकों पर 
ववचार करने के उपरांत, अब सवाप्रथम औद्योचगक वववाद अचधचनयम, 1947 की धारा 
29 के तहत उपलब्लध वैकज्पक उपाय के आधार पर ररट याचचका की स्वीकायाता 
को लेकर उठाई गई प्रारंचभक आपवि की िांच करने की प्रदिया में है। 
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16.  कानून यह स्पष्ट करता है दक वैकज्पक उपाय के आधार पर ररट याचचका 
को खाररि नहीं दकया िा सकता, क्योंदक भारतीय संववधान के अनुच्छेद 226 में 
उच्च न्यायालय को ररट याचचका सुनवाई करने से कोई प्रचतबंध नहीं लगाया गया 
है, बज्क यह तथ्य और पररजस्थचतयों पर चनभार करता है दक उच्च न्यायालय दकस 
प्रकार की न्याचयक शवक्त का उपयोग करेगा। 

17.  इस स्थावपत ववचध-चसद्ांत का आधार भारत के संववधान के अनुच्छेद 226 
की ववषय-वस्तु है, िो संववधान की मूल संरचना पर आधाररत है, जिसके तहत 
अनुच्छेद 226 के अंतगात चनदहत शवक्त के प्रयोग पर कोई प्रचतबंध नहीं लगाया िा 
सकता। बज्क, यदद न्याय की घोर ववफलता होती है, तो उच्च न्यायालय को अनुच्छेद 
226 के तहत प्रदि अचधकार क्षेत्र का प्रयोग करना होता है। इस संदभा में माननीय 
सवोच्च न्यायालय द्वारा गोदरेि सारा ली चलचमटेड बनाम उत्पाद शु्क और कराधान 
अचधकारी-सह-आकलन प्राचधकारी और अन्य, (2023) एससीसी ऑनलाइन एससी 95 
में ददए गए चनणाय का उ्लेख दकया िा सकता है, जिसमें पैराग्राफ-4, 6 से 8 में 
चनम्नचलजखत चनष्कषा ददया गया है:- 

"4. प्रश्नों का उिर देने से पहले, हम अनुच्छेद 226 के तहत चनदहत ररट शवक्तयों 
के प्रयोग पर कुछ शब्लद कहना आवश्यक समझते हैं, क्योंदक हमने उच्च 
न्यायालयों द्वारा पाररत कुछ ऐसे आदेश देखे हैं, जिनमें केवल इस आधार पर 
ररट याचचकाओं को 'अस्वीकाया' माना गया दक संबंचधत ववचधयों द्वारा प्रदि 
वैकज्पक उपायों को याचचकाकताा द्वारा अपनाया नहीं गया है। अनुच्छेद 226 

के तहत ववशेषाचधकार प्राप्त ररट िारी करने की शवक्त सवाव्यापी प्रकृचत की 
है। ऐसी शवक्त के प्रयोग पर कोई भी सीमा केवल संववधान में ही चनदहत हो 
सकती है। इस संबंध में अनुच्छेद 329 और इसी प्रकार की भाषा वाले अन्य 
अनुच्छेदों का संदभा चलया िा सकता है। अनुच्छेद 226 स्वयं दकसी भी प्रकार 
का प्रचतबंध या शवक्त के प्रयोग पर कोई रोक नहीं लगाता। यद्यवप यह सही 
है दक जिस ववचध के तहत कोई कायावाही उत्पन्न हुई है, उसी ववचध के अंतगात 
उपलब्लध उपाय होने के बाविूद ररट शवक्त का प्रयोग सामान्य रूप से नहीं 
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दकया िाना चादहए, दफर भी केवल यह तथ्य दक उच्च न्यायालय के समक्ष 
याचचकाकताा ने अपने चलए उपलब्लध वैकज्पक उपाय का उपयोग नहीं दकया, 
इसे याचचका खाररि करने का आधार नहीं बनाया िा सकता। यह एक 
स्थावपत चसद्ांत है दक उच्च न्यायालयों को प्रत्येक मामले के तथ्यों को ध्यान 
में रखते हुए यह वववेकाचधकार प्राप्त है दक वे ररट याचचका को स्वीकार करें 
या नहीं। न्याचयक दृष्टांतों के माध्यम से ववकचसत एक आत्म-चनयंत्रण चसद्ांत 
यह है दक िहां कोई प्रभावी और पयााप्त वैकज्पक उपाय उपलब्लध हो, वहां 
उच्च न्यायालयों को सामान्य रूप से ररट याचचका स्वीकार नहीं करनी चादहए। 
साथ ही, यह भी याद रखना आवश्यक है दक केवल अपील या पुनरीक्षण का 
वैकज्पक उपाय उपलब्लध होना, जिसे उच्च न्यायालय के समक्ष अनुच्छेद 226 

के तहत अचधकार क्षेत्र का आह्वान करने वाले पक्षकार ने नहीं अपनाया है, 

उच्च न्यायालय के अचधकार क्षेत्र को समाप्त नहीं करता और ररट याचचका को 
‘अस्वीकाया’ नहीं बनाता। सवोच्च न्यायालय ने अपने कई चनणायों में यह 
स्पष्ट दकया है दक वैकज्पक उपाय की उपलब्लधता ररट याचचका की ‘स्वीकायाता’ 
पर पूणा प्रचतबंध के रूप में काया नहीं करती, बज्क यह केवल नीचत, सुववधा 
और वववेक का चनयम है, न दक ववचध का एक अचनवाया चनयम। यह दोहराना 
आवश्यक है दक ‘स्वीकायाता’ और ‘स्वीकायाता’ के बीच एक स्पष्ट अंतर है, 

जिसे निरअंदाि नहीं दकया िाना चादहए। ‘स्वीकायाता’ पर आपवि मूल ववषय 
से िुडी होती है और यदद यह आपवि ठोस पाई िाती है, तो न्यायालय उस 
वववाद को ववचाराथा ग्रहण करने में असमथा हो िाएगा। दसूरी ओर, 

‘स्वीकायाता’ का प्रश्न पूरी तरह से उच्च न्यायालयों के वववेकाचधकार के अंतगात 
आता है, क्योंदक ररट उपाय एक वववेकाधीन उपाय है। कोई ररट याचचका, भले 
ही वह स्वीकाया हो, दफर भी कई कारणों से उच्च न्यायालय द्वारा स्वीकार नहीं 
की िा सकती, या यहां तक दक यदद याचचकाकताा ने एक ठोस ववचधक आधार 
प्रस्तुत दकया हो, तब भी राहत से इनकार दकया िा सकता है यदद यह 
सावािचनक दहत को आगे नहीं बढाती। अतः, केवल इस आधार पर दक 
याचचकाकताा ने वैकज्पक उपाय का सहारा नहीं चलया, वबना यह िांचे दक 
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क्या ऐसा कोई असाधारण मामला बनाया गया है, जिसके कारण ररट याचचका 
स्वीकार की िानी चादहए, उच्च न्यायालय द्वारा ररट याचचका को खाररि करना 
उचचत नहीं होगा।" 

6. वपछले सदी के अंत में, इस न्यायालय ने अपने चनणाय के पैरा 15 में, िो 
(1998) 8 एससीसी 1 (व्हलापूल कॉपोरेशन बनाम रजिस्रार ऑफ रेड माक्सा, 
मुंबई) में ररपोटा दकया गया, उन अपवादों को स्पष्ट दकया था जिनके आधार 
पर यदद पक्ष ने अचधचनयम द्वारा प्रदान दकए गए वैकज्पक उपाय का पालन 
नहीं दकया है, तब भी एक ररट न्यायालय ररट याचचका को स्वीकार करने के 
चलए उचचत ठहराया िा सकता है। यह चनम्नचलजखत प्रकार से है: 

(i) िहां ररट याचचका में दकसी भी मौचलक अचधकार के प्रवतान 
की मांग की िाती है; 

(ii) िहां प्राकृचतक न्याय के चसद्ांतों का उ्लंघन दकया गया हो; 
(iii) िहां आदेश या कायावाही पूरी तरह से अचधकार क्षेत्र से बाहर 
हो; या 
(iv) िहां दकसी अचधचनयम की वैधता को चुनौती दी िाती हो। 

7. हाल ही में, इस न्यायालय ने अपने चनणाय में, िो 2021 एससीसी ऑनलाइन 
एससी 884 (सहायक आयुक्त, राज्य कर बनाम वाजणजज्यक स्टील चलचमटेड) में 
ररपोटा दकया गया, उसी चसद्ांतों को पैरा 11 में पुनः व्यक्त दकया है। 

8. इसके अलावा, हम इस न्यायालय के चनणायों का भी संदभा ले सकते हैं, िो 
(1977) 2 एस सी सी 724 (उिर प्रदेश राज्य बनाम इंदडयन ह्यूम पाइप कंपनी 
चलचमटेड) और (2000) 10 एस सी सी 482 (संघ भारत बनाम हररयाणा राज्य) में 
ररपोटा दकए गए हैं। पहले चनणाय को सामान्य रूप से पढने पर यह प्रतीत होता 
है दक यह चनधााररत करना दक कोई ववशेष आइटम वबिी कर अचधचनयम की 
दकसी प्रवववष्ट में आता है या नहीं, एक शुद् कानूनी प्रश्न है और यदद तथ्यों की 
िांच की आवश्यकता नहीं है, तो उच्च न्यायालय अपने वववेकाचधकार से ररट 
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याचचका स्वीकार कर सकता है, भले ही वैकज्पक उपाय का पालन नहीं दकया 
गया हो; और िब तक वववेकाचधकार का प्रयोग अव्यावहाररक या ववपरीत नहीं 
होता, इस न्यायालय द्वारा हस्तके्षप नहीं दकया िाएगा। दसूरे चनणाय में, इस 
न्यायालय ने पाया दक अपीलीय पक्ष द्वारा उठाया गया मुद्दा पूरी तरह से कानूनी 
था और इसे उच्च न्यायालय द्वारा चनणाय चलया िाना चादहए, वबना अपीलीय पक्ष 
को वैधाचनक अपीलों की प्रदिया से गुिराए। इन चनणायों से यह चनष्कषा चनकलता 
है दक िहां वववाद केवल कानूनी प्रश्नों का है और इसमें तथ्यों को लेकर वववाददत 
प्रश्न नहीं हैं, तो इसे उच्च न्यायालय द्वारा तय दकया िाना चादहए, बिाय इसके 
दक ररट याचचका को वैकज्पक उपाय उपलब्लध होने के आधार पर खाररि कर 
ददया िाए। 

18.  इस मामले में, यह न्यायालय अब तथ्यात्मक पहलुओं की िांच करने की 
प्रदिया में है, तादक यह चनष्कषा चनकाला िा सके दक क्या वतामान ररट याचचका को 
औद्योचगक वववाद अचधचनयम, 1947 की धारा 29 के तहत उपलब्लध उपाय के आधार 
पर खाररि दकया िा सकता है। 

19.  यहां यह संदचभात करना आवश्यक है दक औद्योचगक वववाद अचधचनयम की 
धारा 29, िैसा दक सीसीएल के अचधवक्ता द्वारा प्रस्तुत दकया गया, एक कायावाही को 
लागू करने की प्रदिया है। 

20.  इसचलय,े इस न्यायालय का मानना है दक औद्योचगक वववाद अचधचनयम की 
धारा 29 को कायावाही लागू करने की प्रदिया नहीं कहा िा सकता, बज्क यह धारा 
उस जस्थचत में अपराधी अचभयोिन की शुरुआत करने के चलए है िब पुरस्कार का 
दियान्वयन/उ्लंघन नहीं दकया िाता। 

21.  इस मामले के तथ्यों को देखते हुए, क्या पेंशनधारक के वैधाचनक अचधकार 
का कोई स्पष्ट उ्लंघन हुआ है या नहीं? 

22.  इस न्यायालय को यहां पेंशन के मुदे्द पर एक चसद्ांत को संदचभात करना 
है, अथाात पेंशन अब कोई कृपा नहीं है, बज्क यह संबंचधत व्यवक्त का अचधकार है, 
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िैसा दक माननीय उच्चतम न्यायालय ने देवकी नंदन प्रसाद बनाम वबहार राज्य 
और अन्य के मामले में, िो (1971) 2 एस सी सी 330 में ररपोटा दकया गया, पैरा 33 

में कहा है: 

"33. उपयुाक्त चनणायों का उचचत ध्यान रखते हुए, हम यह राय व्यक्त करते 
हैं दक याचचकाकताा का पेंशन प्राप्त करने का अचधकार संववधान के अनुच्छेद 
31(1) के तहत संपवि है और केवल एक कायाकारी आदेश के द्वारा राज्य 
को इसे रोकने का अचधकार नहीं है। इसी तरह, यह दावा भी संववधान के 
अनुच्छेद 19(1)(f) के तहत संपवि है और अनुच्छेद 19 के उप-धारा (5) 

द्वारा इसे बचाया नहीं िा सकता। इसचलए, यह कहा िा सकता है दक 12 

िून 1968 का आदेश, िो याचचकाकताा को पेंशन प्राप्त करने का अचधकार 
नकारता है, संववधान के अनुच्छेद 19(1)(f) और 31(1) के तहत याचचकाकताा 
के मौचलक अचधकार को प्रभाववत करता है, और इस प्रकार अनुच्छेद 32 

के तहत ररट याचचका स्वीकाया है। यह हो सकता है दक पेंशन अचधचनयम 
(अचधचनयम 23 of 1871) के तहत इस संबंध में दकसी भी मुकदमे को 
चसववल न्यायालय में प्रस्तुत करने पर रोक हो, लेदकन यह राज्य को पेंशन 
भुगतान के चलए याचचकाकताा के दावे पर ववचध अनुसार ववचार करने का 
आदेश देने से रोकता नहीं है।" 

23.  चूंदक पेंशन कोई कृपा नहीं है, बज्क यह सेवा द्वारा अजिात अचधकार है, 

इसचलये मुख्य मुद्दा पहले ही तय दकया िा चुका है और िन्म चतचथ के वववाद के 
संबंध में चल रहे मुकदमे को लोक अदालत की कायावाही में चलया गया है, अब यह 
उिरदाता सीसीएल के चलए वैकज्पक उपाय की उपलब्लधता का आधार बनाना संभव 
नहीं है। 

24.  इसके अचतररक्त, चूंदक यह न्यायालय सेवाचनविृ व्यवक्त से संबंचधत ववषय 
पर ववचार कर रहा है, जिसे भले ही 30.06.2008 से सेवाचनविृ माना गया हो, 
लेदकन अब हम वषा 2024 में हैं, तो यदद इस ररट याचचका को प्रारंचभक स्तर पर 
ही खाररि कर ददया िाता है, तो इससे याचचकाकताा के साथ न्याचयक त्रुदट होगी। 
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अतः, यह न्यायालय इस चनष्कषा पर पहंुचा है दक ररट याचचका स्वीकार करने योग्य 
है और तदनुसार, इस न्यायालय द्वारा पक्षकारों की ओर से प्रस्तुत दलीलों के आधार 
पर याचचकाकताा की पात्रता से संबंचधत तथ्यात्मक पहलुओं की िांच की िा रही है। 

25.  यहां स्वीकाया तथ्य यह है दक सेवाचनववृि लाभ याचचकाकताा के पक्ष में 
िून, 1995 को सेवाचनववृि चतचथ मानकर ददया गया था। याचचकाकताा ने अपनी िन्म 
चतचथ के आधार पर इस सेवाचनववृि चतचथ को वववाददत दकया है। 

26.  यह मामला अंततः 1947 के औद्योचगक वववाद अचधचनयम की धारा 12 के 
तहत सुलह ववफल होने के बाद एक संदभा में पररणत हुआ, िो दक उचचत सरकार 
द्वारा संदभा केस संख्या 58/1998 में प्रस्तुत दकया गया था। 

27.  उक्त संदभा का उिर याचचकाकताा के पक्ष में, याचचकाकताा की िन्म चतचथ 
07.06.1948 को स्वीकार करते हुए, 30.06.2008 को सेवाचनववृि चतचथ मानकर ददया 
गया। 

28.  औद्योचगक न्यायाचधकरण के उक्त चनणाय को इस न्यायालय के खंडपीठ के 
स्तर तक पुवष्ट की गई है, जिसमें 06.07.2019 को डब्ल्यू.पी.(एल) संख्या 235/2014 में 
पाररत आदेश को चुनौती दी गई थी। पररणामस्वरूप, इस न्यायालय के समकक्ष पीठ 
द्वारा उक्त चनणाय को एलपीए संख्या 109/2020 में भी पुवष्ट की गई है। 

29.  यहां प्रश्न यह है दक िब िन्म चतचथ का वववाद पहले ही सुलझा चलया 
गया है, तो दफर याचचकाकताा की सेवाचनववृि चतचथ 09.06.1995 मानने के अचधकार 
के संबंध में कोई सवाल नहीं हो सकता। 

30.  इस प्रकार, इस न्यायालय का मानना है दक वतामान ररट याचचका को 
स्वीकार दकया िाना चादहए। 

31.  पररणामस्वरूप, इस याचचका को स्वीकृत दकया िाता है। 
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32.  इसके पररणामस्वरूप, उिरदाता-सीसीएल को याचचकाकताा की सेवाचनववृि 
चतचथ 30.06.2008 मानकर सेवाचनविृ लाभ और अन्य स्वीकाया देनदाररयों का भुगतान 
करने का चनदेश ददया िाता है। 

33.  इसी तरह का चनदेश सीएमपीएफ प्राचधकरण को भी ददया िाता है दक वह 
याचचकाकताा की सेवाचनववृि चतचथ 30.06.2008 मानकर सीएमपीएफ राचश का भुगतान 
करें। 

34.  याचचकाकताा के दावे के संबंध में आवश्यक दस्तावेि सीसीएल द्वारा 
सीएमपीएफ को अग्रेवषत दकए िाने की बात उिरदाता-सीएमपीएफ के अचधवक्ता द्वारा 
प्रस्तुत की गई है। 

35.  उिरदाता-सीसीएल के अचधवक्ता श्री मुकेश वबहारी लाल ने प्रस्तुत दकया है 
दक याचचकाकताा के दावे से संबंचधत आवश्यक दस्तावेिों को सीएमपीएफ प्राचधकरण 
को भेिा िाएगा। 

36.  उपयुाक्त प्रस्तुचतयों को ध्यान में रखते हुए, चनम्नचलजखत चनदेश ददए िा 
रहे हैं:-  

(i) सीसीएल के अध्यक्ष-सह-प्रबंध चनदेशक को चनदेश ददया िाता है 
दक वे प्राथी की सेवाचनविृ तारीख 30.06.2008 मानते हुए, बाकी 
शेष और अंतर राचश का भुगतान सुचनजित करें , िो दक देय बताई 
गई है, साथ ही यदद लागू हो तो देय ब्लयाि भी भुगतान दकया 
िाए। 

(ii) उिरदाता-सीसीएल को चनदेश ददया िाता है दक वे इस आदेश की 
प्रचत प्राप्त होने की चतचथ से तीन महीने के भीतर, भववष्य चनचध 
राचश और पेंशन लाभ के भुगतान के उदे्दश्य से, कोल माइंस प्रोववडेंट 
फंड अचधचनयम, 1948 के तहत उपलब्लध योिना के अनुसार, सभी 
संबंचधत दस्तावेिों के साथ पूरी गणना सीएमपीएफ प्राचधकरण को 
भेिें। 
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(iii) क्षेत्रीय आयुक्त, सीएमपीएफ-उिरदाता संख्या 5 को चनदेश ददया िाता 
है दक वे उपरोक्त चनदेशानुसार गणना और संबंचधत दस्तावेिों की 
प्राचप्त की चतचथ से छह सप्ताह के भीतर उक्त राचश का भुगतान 
सुचनजित करें। इस प्रकार, वतामान ररट याचचका का चनपटारा दकया 
िाता है। 

37.  अत: इस प्रकार, वतामान ररट याचचका चनपटाई िाती है। 

38.  यदद कोई अंतररम आवेदन लंवबत हो, तो वही भी चनपटाए िाते हैं। 

 

(सुिीत नारायण प्रसाद, न्यायाधीश) 

 

रोदहत/-एएफआर 

 

*यह अनुवाद मो. नसीम अख्तर पैनल अनुवादक (झारखंड उच्च न्यायालय, रांची) 
द्वारा दकया गया। 


